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RESUMEN: Este articulo analiza el arbitraje maritimo introducido en Chile
por la reforma de 1988 al Libro III del Cédigo de Comercio, como meca-
nismo obligatorio -si no hay acuerdo en ir a la justicia ordinaria- para resol-
ver controversias derivadas de la navegacion y del comercio maritimo. Esta
normativa buscd otorgar rapidez, especializacién y confidencialidad a la
resolucion de conflictos juridicos del sector maritimo. Sin embargo, cuando
no existe acuerdo entre las partes, el procedimiento arbitral se aproxima a un
juicio ordinario, limitando las ventajas del arbitraje. Este articulo analiza las
fortalezas y principales debilidades de este sistema de arbitraje, y propone
impulsar su institucionalizacién para mejorar su eficiencia y adecuarlo a
estandares internacionales.

PALABRAS CLAVE: arbitraje maritimo, Cédigo de Comercio, solucién de
controversias, institucionalizacion del arbitraje, comercio maritimo.

ABSTRACT: This article analyses maritime compulsory arbitration, instituted
in Chile by the amendments made in 1988 to Book III of the Commercial Code
—absent any agreement to submit to ordinary courts—for the resolution of
disputes arising out of navigation and maritime commerce. This regime was
designed to afford an expeditious, specialized, and confidential conflict reso-
lution mechanism for controversies within the maritime sector. Neverthe-
less, in the absence of consensus between the parties, the arbitral procedure
resembles litigation before ordinary courts and is subject to outdated proce-
dural rules, thereby diminishing the inherent advantages of arbitration. This
article examines the strengths and principal shortcomings of the maritime
dispute resolution system; and advocates for the advancement of institutio-
nal arbitration to enhance efficiency and align with international standards.

KEYWORDS: maritime arbitration, Commercial Code, dispute resolution,
institutional arbitration, maritime trade.
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Introduccion

El arbitraje, como mecanismo alternativo de solucién de controversias,
se presenta, por regla general, como una alternativa rapida y eficaz
—frente al juicio tradicional ante los Tribunales Ordinarios de Justi-
cia—, para resolver disputas complejas, ofreciendo diversos beneficios
o ventajas para las partes en conflicto.

En esencia, el arbitraje sustrae la controversia de la competencia de
la Justicia Ordinaria, sometiéndola a la decision de uno o mas arbitros
privados, designados de comun acuerdo por las partes en conflicto, o
por la justicia ordinaria en subsidio.

El arbitraje, en general, se ha ido consolidando en Chile, como un
mecanismo de solucion de conflictos, de probada eficacia, constituyendo
una opcidn viable frente a la judicatura ordinaria, sobre todo frente a
conflictos complejos, de alta especialidad, que requieren una solucién
rapida y definitiva.

En este sentido, los autores sefialan que, al menos en teoria, el
arbitraje ofrece las siguientes ventajas por sobre los juicios ante los
Tribunales Ordinarios de Justica; por ejemplo: (i) la celeridad y rapidez
del proceso arbitral;® (ii) la especializacion del tribunal arbitral;? (iii)
el cardcter jurisdiccional del arbitraje, del arbitro y del laudo;® (iv) la
flexibilidad y la autonomia de las partes, que permite a las ellas conve-

1 Romero seflala que una de las ventajas mas importantes del este sistema de soluciéon
de conflictos es “la flexibilidad y rapidez del arbitraje, frente al excesivo formalismo y
lentitud de la justicia ordinaria” (1999: 406).

2 Maturana sefiala que “en el Arbitraje existen Jueces con mejor preparacion, respecto
del conocimiento requerido para la resolucién del conflicto especifico que se les encarga
conocer; a diferencia de un Juez ordinario, que tiene un conocimiento general. En el
arbitraje las partes pueden elegir al arbitro en razén de los conocimientos que posee en
una determinada materia para la resolucién del conflicto, lo que no puede suceder en
relacién con los tribunales ordinarios en razdn de las normas de la competencia” (2015:
174). También Romero indica que “el arbitraje facilita la posibilidad que ciertos asuntos
de complejidad juridica puedan ser resueltos por personas de mayor especializacién”,
(1999: 406).

3 Romero agrega que “En rigor, no obstante su origen preferentemente privado,
los drbitros, en nuestro medio, son reputados jueces en sentido propio, gozando sus
sentencias de mérito ejecutivo sin necesidad de homologacién judicial” (1999: 411).
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nir libremente aspectos claves del procedimiento;* (v) la privacidad y
confidencialidad del conflicto y de su contenido.®

El arbitraje maritimo en nuestro Codigo de Comercio

Con la entrega en vigencia de la Ley N° 18.680, publicada el 11 de
enero de 1988 (en adelante también la “Ley N°18.680”, “Ley de 1988” o
la “Reforma de 1988”) se sustituy6 integramente el Libro III de nuestro
Cddigo de Comercio (en adelante también “CdeC”), libro que pasé a
denominarse “De la Navegacion y el Comercio Maritimos”. Este nuevo
Libro III contemplé 10 titulos, repartidos entre los arts. 823 a 1250.

La Ley N° 18.680 fue el resultado de un largo proceso de estudio y
debate, que buscaba dotar a Chile de una legislacion maritima moderna
y acorde con los estdndares internacionales®.

Antes de la Ley N°18.680, nuestra legislacion maritima, basada
en el antiguo Libro III del CdeC de 1865, no contemplaba un sistema
general de arbitraje legal para solucionar las controversias maritimas.
Las disputas de esta indole se dirimian, principalmente, en los tribu-
nales ordinarios de justicia y, por excepciéon y habiendo pacto arbitral,
mediante un arbitraje ad hoc.

La introduccién, en 1988, del arbitraje legal obligatorio, respondié a
una serie de consideraciones, tanto a nivel nacional como internacional,
como lo fueron, por ejemplo, los siguientes:

4 Vazquez sefiala, en la introduccién a su Tratado, que en el arbitraje existe “[...] la
libertad de las partes para convenir todo cuanto les interese, que no se oponga al orden
publico (idioma, procedimiento, leyes aplicables, tipo de arbitraje, administracion
institucional, etc.)” (2018, ProView, Introduccién, par. 5°).

5 Maturana sefiala que “El Arbitraje, a diferencia de los Tribunales Ordinarios, permite
una mayor privacidad. Con esta privacidad se obtiene un mayor acercamiento entre las
partes, se evita la divulgacién y el conocimiento del asunto a la opinién publica; lo que
permite lograr una mejor solucién del conflicto dentro de este circulo privado” (2015:
174).

6 Laintegra sustitucién del Libro III del Cédigo de Comercio constituyd, para su época,
un acto legislativo de gran envergadura, pues establecié un marco normativo detallado y
especifico para diversas materias relacionadas con la actividad y el comercio maritimo,
reforma que fue mucho mas alla de las modificaciones puntuales al Decreto Ley N°
2.222. Este nuevo Libro III abarcé una extensa variedad de temas, lo cual demuestra
una intencién de consolidar y modernizar la normativa comercial maritima en Chile.
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a) La creciente especializacion y complejidad de los conflictos mariti-
mos, pues este tipo de controversias son inherentemente complejas,
involucrando conocimientos técnicos y mercantiles muy especifi-
cos (navegacion, seguros, fletes, averias, etc.). El arbitraje maritimo
permite que estas disputas sean resueltas por expertos en la materia,
lo que asegura decisiones mas informadas y técnicas.

b) La rapidez del arbitraje y de su decisién vinculante pues, en esta
industria, se necesita de procesos mas rapidos de solucién de conflic-
tos, mucho mas cortos que los tiempos normales en litigios judiciales
tradicionales ante la Justicia Ordinaria. En efecto, y dada la naturaleza
esencialmente dindmica del comercio maritimo y la necesidad de una
rapida solucién para evitar mayores costos (como demoras de naves),
la celeridad en la solucién del conflicto maritimo es un factor critico
en esta industria.

¢) La armonizacién de nuestro sistema de solucién de controver-
sias maritimas con las mejores practicas a nivel internacional, pues
la adopcién del arbitraje para resolver conflictos maritimos buscé
alinear nuestra legislacion con estandares internacionales, facilitando
asi el comercio maritimo con otros paises’.

d) La confidencialidad del proceso arbitral pues las empresas del
sector maritimo —al igual que muchas otras que realizan actividades
comerciales sofisticadas— agradecen esta posibilidad que ayuda a la
proteccion de su reputacion y de la informacion sensible de sus opera-
ciones.

Ademas, en el Titulo I (“Disposiciones Generales”) de este nuevo
Libro III del CdeC, contempld tres normas que consideramos relevantes
para el tema que nos ocupa:

7 Alafecha de la discusion y aprobacién en Chile de la Ley de 1988, las mejores practicas
en materia de arbitraje, sobre todo en materia de arbitraje comercial internacional,
se podian encontrar, por ejemplo, (i) en la Convencién de Nueva York de 1958; (ii) en
la Ley Modelo de la “CNUDMI” de 1985 (o Ley Modelo “UNCITRAL”, por sus siglas en
inglés); (iii) en las Reglas Arbitrales de la “CCI” de 1988; (iv) en las “Supplementary Rules
Governing the Presentation and Reception of Evidence in International Commercial
Arbitration, publicadas por IBA en 1983, etc.,
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(i) El art. 823 CdeC, que determind el &mbito de aplicacion de este
nuevo Libro III y de toda su normativa, indicando cudles hechos,
actos, contratos y circunstancias dan lugar o quedan sujetos a la apli-
cacion de su normativa®.

(ii) El Art. 824 CdeC, que senal6 que se tendran por no escritas las
estipulaciones contrarias a una disposiciéon imperativa de este Libro
III (sanci6on de inexistencia o ineficacia total del acto, acuerdo o
contrato)’.

(iii) El Art. 825 CdeC, donde se indica que en “las materias reguladas
por este Libro, la costumbre podra ser probada, ademas de las formas

8 El Art. 823 CdeC sefiala el ambito de aplicacién de esta nueva normativa maritima,
al seflalar: “Las disposiciones de este Libro se aplican: 1°.) A todos los acontecimientos
relacionados con la navegacion, que sobrevengan en el mar, independientemente de la
caracteristica, dimension o finalidad de la nave u objeto que interviene o es afectado
por tales acontecimientos, sin perjuicio de que en determinadas materias, se disponga
expresamente su aplicacion a otras formas de navegacion, y 2°.) A todos los actos o
contratos que se relacionen con la navegacién y el comercio maritimos, incluyendo
los que se refieran a naves especiales, a menos que este Libro permita estipular otras
reglas. No se aplican a las naves de guerra, sean nacionales o extranjeras”

9 Aprovechamos para comentar que, a mi juicio, no es correcto sostener que Art. 824
CdeC establece, como regla general, que todas las normas del Libro III tienen caracter
imperativo —y no son de libre disposicién por las partes—, de manera que todo pacto
o acuerdo contrario a ellas, se tendrian por no escritos. A mi entender, el articulo en
comento sefiala otra cosa; indica que las partes no pueden acordar algo que vaya en
contra de alguna disposicién imperativa de este Libro III. Por ello, lo importante es saber
cudles son las normas imperativas en el Libro III. Asi, por ejemplo, todas las normas
del parrafo 3° (“Del Contrato de Transporte Maritimo”), Titulo V (“De los Contratos Para
la Explotacion de las Naves”), del nuevo Libro III CdeC (arts. 974 al art. 1040 CdeC)—,
son imperativas pues asi lo dispuso expresamente nuestro legislador de 1988 para los
contratos de transporte maritimo. En efecto el Art. 929 CdeC sefiala: “Las normas sobre
el contrato de transporte maritimo serdn imperativas para las partes, salvo en los casos
en que la ley expresamente disponga lo contrario”. Lo mismo sucedié mas tarde, con la
reforma legal del afio 2013 respecto del contrato de seguro, pues el art. 542 CdeC sefiald
expresamente: “Art. 542. Caracter imperativo de las normas. Las disposiciones que rigen
al contrato de seguro son de caracter imperativo, a no ser que en éstas se disponga otra
cosa. No obstante, se entenderan validas las estipulaciones contractuales que sean mas
beneficiosas para el asegurado o el beneficiario. Exceptianse de lo anterior, los seguros
de dafios contratados individualmente, en que tanto el asegurado como el beneficiario,
sean personas juridicas y el monto de la prima anual que se convenga sea superior a
200 unidades de fomento, y los seguros de casco y transporte maritimo y aéreo”.
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que sefiala el articulo 5° de este Cddigo, por informe de peritos, que el
tribunal apreciara segin las reglas de la sana critica”.

El arbitraje como el principal mecanismo de solucion de
las controversias maritimas

Como adelantdbamos, uno de los principales “aportes” o “novedades” de
la Reforma de 1988 fue la promocidn del arbitraje como el mecanismo
preferente, o principal, para la resolucion de controversias en el ambito
maritimo en Chile, reconociendo las ventajas que este método ofrece
para un sector tan dindmico, competitivo y complejo como éste. Hoy en
dia, existe bastante consenso entre los especialistas, que el arbitraje es
y debe ser el mecanismo principal para resolver conflictos maritimos*.

10 Aqui encontramos otra “ventaja probatoria” creada por la Ley de 1988 en materia
de arbitraje maritimo. En efecto, el Art. 5° CdeC sefiala: “No constando a los juzgados
de comercio que conocen de una cuestion entre partes la autenticidad de la costumbre
que se invoque, podra ser probada por alguno de estos medios: 1°. Por un testimonio
fehaciente de dos sentencias que, aseverando la existencia de la costumbre, hayan sido
pronunciadas conforme a ella; 2°. Por tres escrituras publicas anteriores a los hechos
que motivan el juicio en que debe obrar la prueba”. En cambio, ahora después de la
Reforma de 1988, la costumbre puede ser probada, ademas de las formas que sefiala
el articulo 5°, por informe de peritos, el que sera apreciado segun las reglas de la sana
critica.

11 El arbitraje, como el mecanismo mds utilizado para la resolucién de conflictos
maritimos, sobre todo frente a controversias maritimas internacionales o transfronterizas,
ha sido destacado por numerosos expertos en la materia. Asi, por ejemplo, la profesora
Eva Litina sefiala: “The international shipping industry has traditionally resorted to
arbitration for dispute resolution. The agreement to refer disputes to arbitration is
usually contained in standard—form contracts widely used in the shipping industry. The
majority of maritime contracts that regulate the most important moments of maritime
life, ranging from the birth to the demise of the vessel, namely shipbuilding contracts,
contracts for the carriage of goods by sea, maritime insurance and salvage, provide for
recourse to arbitration”. Litina, E., “Maritime Arbitration: Dilemmas, Prospects and
Challenges”, CMI Essay Prize Winner 2020. Disponible en https://comitemaritime.org/
wp—content/uploads/2021/10/Eva—Litina—Arbitration.pdf. En el mismo sentido se
pronuncia el (i) Chartered Institute of Arbitrators (Ciarb) en Daniella Horton, “Maritime
arbitration: the dispute resolution cornerstone of the global shipping sector”, CIArb,

12 de octubre de 2023 D1spon1b1e en: https://www.ciarb.org/news— 11st1ng[mar1t1me—

(ii) De Rochefort—Reynolds (2021), (111) Marrella (2004), (iv) Berhng1er1 (1978: 198 y ss.);
(v) Dawood (2016: 206-211). También Suela Dervishi, “Maritime and Arbitration: A Real
Time Connection?”, Arbitras (blog), 2 de octubre de 2020. Disponible en: https:/www.
arbitras.org/blog/2020/10/2/maritime—and—arbitration—a—real—time—connection.
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En el Titulo VIII (“De los Procedimientos en el Comercio Maritimo”)
de este nuevo Libro III del CdeC (parrafo primero, titulado “Reglas gene-
rales”), el articulo 1203 senala lo siguiente: “El conocimiento de toda
controversia que derive de hechos, actos o contratos a que dé lugar el
comercio maritimo o la navegacién, incluidos los seguros maritimos
de cualquier clase, sera sometido a arbitraje”.

Esta disposicion legal puso en evidencia la voluntad del legislador de
1988, de privilegiar el arbitraje frente a la jurisdicciéon ordinaria, como
mecanismo para resolver los conflictos maritimos, al entender que el
arbitraje, mas y mejor que los Tribunales Ordinarios, puede ofrecer
mayor certeza, especialidad, rapidez y confidencialidad en la resoluciéon
de conflictos que surgen en este negocio tan particular.'?

Ademas, existen otras disposiciones, dentro de este nuevo Libro III
del CdeC, que también recogen esta voluntad del legislador de 1988,
de constituir al arbitraje como el principal mecanismo de solucién de
controversias maritimas.

En efecto, el arbitraje aparece mencionado expresamente —como el
mecanismo de solucién de controversias—, no solo en el art 1203 CdeC,
sino también (i) en los conflictos surgidos con ocasién del Contrato de

12 De la historia fidedigna del establecimiento de la Ley 18.680 de 1988, y, en particular,
de la lectura de la sesién en la que se discutié el Parrafo 1° (“Reglas Generales”) del
nuevo Titulo VIII (“De los Procedimientos en el Comercio Maritimo”), queda claro que el
legislador de la época estaba convencido que el arbitraje era el mecanismo de solucién
de controversias mas adecuado para resolver los conflictos maritimos. Véase, Acta de
la Sesién Conjunta de las Comisiones Legislativas, celebrada el martes 21 de abril de
1987, pp. 9 y siguientes. Ademas, el profesor Cuneo Macchiavello, citando el informe
técnico del Proyecto de Ley, sefiala lo siguiente: “La experiencia de algunos miembros
de esa Comisién (que prepard el proyecto), de muchos afios de intervencién en asuntos
maritimos y la de otros colegas también dedicados a dicha rama, indican que nuestros
tribunales ordinarios de justicia estan materialmente impedidos de tener el tiempo y
la versacidn necesaria para el acertado conocimiento de las complejas controversias
que los negocios maritimos engendran. Este problema podria tener otra solucion, que
mas de una vez se ha esbozado, cual es la creacidn de tribunales especiales maritimos.
Pero la creacion de tribunales especiales comporta ademads, el problema de financiar
sus costos. Por ello la Comision adopt6 el criterio de llevar, por regla general a arbitraje,
todos los debates en materia comercial maritima” (Cineo, 2003: 212—213).
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Transporte Maritimo;*® (ii) en los conflictos surgidos con ocasién del
Contrato de Pasaje;™ (iii) en las controversias surgidas con ocasion de la
Averia Comun;® (iv) en casos de objeciones a la liquidacién de una Averia
Gruesa;' (v) en situaciones de Abordaje;" (vi) en conflictos surgidos

13 En las controversias surgidas con ocasion del transporte de mercaderias por mar, el
Art. 1036 (Libro III, Titulo V, parrafo 3°, Seccién 17, Arbitraje”: arts. 1036 a 1038) sefiala lo
siguiente: “Cuando las partes no hubieren optado por la jurisdiccién ordinaria, segun lo
que se dispone en el parrafo 1 del titulo VIII de este Libro, el procedimiento arbitral se
incoard, a eleccién del demandante, en uno de los lugares siguientes (...)”. Y el articulo
siguiente expresa: “Art. 1037. Las disposiciones del numero 1° del articulo anterior, se
consideraran incluidas en toda cldusula compromisoria. [inc. 2°] Cualquier estipulacién
de tal clausula o compromiso que sea incompatible con ellas, se tendrd por no escrita”.
Y el Art. 1038 “remata la jugada” al sefialar: “El arbitro o el tribunal arbitral deberdn
aplicar las normas de este parrafo” [parr. 3° “Del Contrato de Transporte Maritimo”]. No
abordaremos aqui la ya clasica controversia respecto a cuédl es la jurisdiccién competente
para controversias derivadas del transporte maritimo si comparamos las Reglas de
Hamburgo con el art. 1203 CdeC, ambas normativas vigentes en Chile. Para ello, ver
Barroilhet (1998, 273—299).

14 Para controversias que deban someterse a arbitraje en el Contrato de Pasaje, aquél
deberd tramitarse en el domicilio o sede comercial del demandado, o en el lugar de
inicio o término del viaje, salvo acuerdo expreso del pasajero para otro lugar. “Art
1077— (...) Para el caso en que la controversia deba someterse a arbitraje, éste debera
tramitarse en alguno de los lugares antes mencionados. con el acuerdo expreso del
pasajero podra llevarse a cabo en otro lugar”.

15 En el procedimiento para declarar una Averia Comun o impugnar su legitimidad,
si el capitan o armador no la declara, cualquier interesado puede solicitar al juez el
nombramiento de un arbitro para dichos propdsitos. Las partes también pueden iniciar
directamente un procedimiento arbitral. Asi lo sefiala el Art 1106: “Cuando el capitan
o armador de la nave afectada no hubiere declarado una averia comun, cualquier
interesado en ella, podrd solicitar al juez indicado en el articulo anterior que nombre
un arbitro, para que se pronuncie sobre la existencia de la averia comun, salvo que
ya hubiese sido designado. Esta peticién podra formularse dentro del plazo de seis
meses, contado desde el término de la descarga. El nombramiento, a falta de acuerdo,
se cefiird a las normas del parrafo 1 del titulo VIII de este Libro. [...] Las partes podran
también iniciar directamente un procedimiento arbitral”.

16 Art1.112 CdeC: “Las objeciones a la liquidacién se acumularan en un solo juicio, del
que conocera un juez arbitro designado en la forma que se alude en el articulo 1106, el
cual tendrd las mismas facultades mencionadas en la seccién anterior”.

17 Sila competencia para las potenciales responsabilidades civiles derivadas de un
Abordaje corresponde a un tribunal arbitral chileno, se aplicardn las reglas generales
del arbitraje. La designacion del arbitro, a falta de acuerdo, puede solicitarse al juez civil
de turno. Asi lo expresa el Art 1.119: “[...] Si la competencia correspondiere a un tribunal
arbitral chileno, se aplicaran las reglas indicadas en el parrafo 1 del titulo VIII de este
Libro. La designacién del arbitro, a falta de acuerdo de las partes, podra solicitarse a
opcion del reclamante, ante el juez de turno con competencia civil de cualquiera de
los lugares indicados en el inciso anterior”.
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con ocasion de Servicios de Auxilio®, etc. Incluso, y adelantandose a
los tiempos, la Ley N°18.680 también estableci6 el arbitraje como el
principal mecanismo de solucién de controversias surgidas con ocasion
del contrato de seguro maritimo."

De esta manera, la Ley de 1988 determind, en varias disposiciones
de este nuevo Libro III del CdeC, que el arbitraje maritimo fuera el
mecanismo principal y preferente para resolver esta clase de conflictos,
de forma que, si las partes nada dicen o nada acuerdan en contrario
—y no estamos en presencia de alguna de las excepciones sefialadas
en el propio art. 1203, 2% parte, CdeC*—, las partes deberan someter
su conflicto al arbitraje.

18 Cuando las materias relacionadas con los Servicios de Auxilio deban someterse a
arbitraje, la designacion del arbitro podra ser realizada por cualquiera de los tribunales
ordinarios competentes, a eleccién del demandante: “Art 1157— Cuando las mismas
materias mencionadas en el articulo anterior deban someterse a arbitraje conforme
a las normas del parrafo 1 del titulo VIII de este Libro, y fuere necesario proceder a la
designacién del arbitro, sera competente para hacer tal designacién, cualquiera de los
tribunales sefialados en el referido articulo a eleccién del demandante”.

19 Cabe recordar aqui que, casi 25 aflos después de la Ley de 1988, nuestro legislador —a
través de la Ley 20.667 de 2013 e inspirdndose, en parte, en el arbitraje legal creado en
1988 por la Ley N° 18.680 para conflictos maritimos— volvié a reformar nuestro Cédigo
de Comercio, pero ahora centrado en el titulo VIII (“Del Contrato de Seguro”: arts. 512
al 601) del Libro II, reforma que dio origen al actual articulo 543 CdeC, el cual sefala:
“Art. 543. Solucién de conflictos [en el contrato de Seguro]. Cualquier dificultad que
se suscite entre el asegurado, el contratante o el beneficiario, segiin corresponda, y el
asegurador [...] serd resuelta por un arbitro arbitrador, nombrado de comtn acuerdo
por las partes cuando surja la disputa. Si los interesados no se pusieren de acuerdo
en la persona del arbitro, éste sera designado por la justicia ordinaria y, en tal caso, el
arbitro tendra las facultades de arbitrador en cuanto al procedimiento, debiendo dictar
sentencia conforme a derecho”.

20 Las excepciones a este arbitraje legal se incorporaron para (i) resguardar ciertos
intereses publicos (penal e interés estatal), (ii) garantizar la tutela judicial efectiva en
casos de menor cuantia o complejidad, o (iii) cuando las partes expresamente optaran
por la jurisdiccién ordinaria.
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Con ello, el art. 1203 CdeC invirti6 la regla general, en el sentido que
convirtid el arbitraje maritimo en obligatorio, salvo pacto en contrario.!

Por otra parte, hay que tener presente que la Ley de 1988 introdujo,
justo después y a continuacion del articulo 1203 CdeC, otras normas lega-
les que pasaron a formar parte del estatuto legal del arbitraje maritimo
en Chile, haciéndolo més expedito, eficiente y sin tantas formalidades
y restricciones procesales. Asi, por ejemplo:

a) El Articulo 1204 CdeC permitié que, si alguna norma del Libro III
asigna competencia al tribunal civil del lugar de los hechos, o donde
recala o es detenida la nave, un tribunal arbitral también puede cons-
tituirse en dicho lugar e, incluso, en otro lugar acordado por las partes.
Ademas, y a peticidon del demandado, la accién podria trasladarse a un
juez ordinario, o a un arbitro, en ciertos casos puntuales.?

21 Ladoctrina chilena mas autorizada ha sefialado que el articulo 1.203 CdeC contempla
un arbitraje legal pero no uno de naturaleza estrictamente obligatoria, pues su N° 1
sefiala expresamente que no se aplicara el arbitraje maritimo “1° Cuando las partes o
interesados expresen su voluntad de someterse a la jurisdiccién ordinaria, sea en el
mismo acto o contrato que origine la controversia, o por acuerdo que conste por escrito,
anterior a la iniciacién del juicio”. Con ello, normativamente, las partes no estdn obligadas
a acudir al arbitraje en materia maritima pues cabe que ellas acuerden acudir a los
Tribunales Ordinarios de Justicia. Asi, el profesor Barroilhet sefiala claramente que no
estamos frente a un arbitraje forzoso sino frente a un arbitraje con fuente legal, general
y dispositivo (Barroilhet, 1998: 273). Asi también, el profesor Cuneo Macchiavello indica
que: “No deja de llamar la atencién la clara opcidn que hace el nuevo libro III del Cédigo
de Comercio, en el sentido de establecer que las materias de derecho maritimo, incluidos
los seguros correspondientes, constituyan, practicamente, asuntos de arbitraje forzoso
[...] La posibilidad de optar por los tribunales ordinarios no esta cerrada del todo, pero
estad condicionada al acuerdo de las partes. En el fondo, en esta materia se invierte la
regla general del ordenamiento chileno, haciendo obligatorio el arbitraje, salvo que la
partes pactaren en contrario” (Cineo Maquiavelo 2003, 211). También Vasquez, Maria
Fernanda, “Contratacién en el Comercio Maritimo y revision del &mbito de aplicacién
del Art. 1203 del Cédigo de Comercio. Un necesario ejercicio de diseccion”, El Mercurio
Legal, 4 de agosto de 2017. Disponible en: https://www.elmercurio.com/legal/movil/
detalle.aspx?1d=905868&amp;Path=/0D/D2/.

22 Art. 1204 CdeC: “Cuando disposiciones de este Libro asignen competencia al tribunal
del lugar donde ocurren los hechos, o donde recala o es retenida la nave, ello no obstara
a que se constituya el tribunal arbitral en dicho lugar, o en otro si las partes asi lo
convienen por escrito y bajo sus firmas. [inc 2°] Sin embargo, a peticién del demandado,
podra trasladarse la acciéon —en la forma y en los casos que se mencionan en el inciso
segundo del articulo 1033—, ante el juez ordinario o arbitro, seguin sea el procedimiento
aplicable, en conformidad con lo dispuesto en el articulo anterior”.
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b) El Articulo 1206 CdeC introdujo ciertas “ventajas probatorias” en
materia maritima pues otorgd al tribunal arbitral (o al tribunal ordi-
nario en su caso), facultades especiales en materia de prueba, inclu-
yendo (i) la admision de diversas pruebas no tasadas en nuestro orde-
namiento juridico, (ii) la facultad de decretar diligencias probatorias
de oficio, (iii) el llamar a las partes para reconocer documentos y (iv)
el apreciar la prueba segun las reglas de la sana critica.

Estas ventajas probatorias se justifican por la naturaleza eminente-
mente técnica de los conflictos maritimos, donde los medios probatorios
tradicionales pueden resultar insuficientes o inadecuados para probar
los hechos y resolver adecuadamente el fondo del conflicto.

Visto lo anterior, es claro que, con la Reforma de 1988, nuestro
legislador pretendi6 superar, en parte, el excesivo formalismo del viejo
Cédigo de Procedimiento Civil (en adelante también denominado “CPC”),
el que se podia convertir en una traba para una justicia expedita, rapida,
eficiente y altamente especializada, donde los conocimientos técnicos
son muy importantes.*

23 Sin seguir los tecnicismos propios de los estudiosos del Derecho Procesal, hemos
querido denominar “ventajas probatorias” a las atribuciones que la Ley de 1988 entregd
al juzgador en materias o conflictos maritimo. Asi, el Art. 1206 CdeC dispone: “Sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, el tribunal arbitral u ordinario a quien
corresponda conocer de los asuntos mencionados en el articulo 1203, tendra las siguientes
facultades :1° Podra admitir, a peticién de parte, ademas de los medios probatorios
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil, cualquier otra clase de prueba; 2°
Podra, en cualquier estado del juicio, decretar de oficio las diligencias probatorias que
estime conveniente, con citacién de las partes; 3° Podrd llamar a las partes a su presencia
para que reconozcan documentos o instrumentos, justifiquen sus impugnaciones,
pudiendo resolver al respecto, sin que ello implique prejuzgamiento en cuanto al asunto
principal controvertido, y 4° Tendra la facultad de apreciar la prueba de acuerdo con
las normas de la sana critica, debiendo consignar en el fallo los fundamentos de dicha
apreciacion”.

24 Cuneo senala que: “Se puede inferir de lo anterior que el legislador del libro III ha
optado por una “judicatura” no funcionaria, cuya legitimidad arranca -por regla general
- de la voluntad de las partes, las cuales, ademas, gozan de amplia libertad para disponer
acerca de las reglas de procedimiento aplicables a la solucién de la controversia. La
historia de la ley confirma lo dicho. Segun se sefiala en el Informe Técnico del Proyecto,
sus autores pretendian contar con jueces que tuvieran la capacidad de dedicarse con
preferencia a estos juicios y que, por la via de la seleccién efectuada por las partes,
fueran personas con conocimientos en esta rama del derecho” (Ctineo, 2003: 212).
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Las limitaciones del arbitraje maritimo en Chile cuando
falta el acuerdo entre las partes: una puerta abiertaala
“judicializacion” del arbitraje

No obstante la novedosa introduccién del arbitraje como el principal
mecanismo de solucién de controversias maritimas, la Reforma de 1988
termind sefialando que —cuando no hay acuerdo entre las partes— el
arbitro sera designado por la Justicia Ordinaria y, en este caso, el arbitro
nombrado por el Juez competente, sera de derecho no solo frente al
fallo (que parece l6gico) sino también frente al procedimiento (lo que
parece criticable).”

En efecto, el art. 1205 CdeC sefiala —como regla subsidiaria al
acuerdo de las partes— lo siguiente

25 Y parece criticable que el arbitraje maritimo quede regulado por las normas procesales de
nuestro viejo Cédigo de Procedimiento Civil pues muchas de sus deficiencias eran ya conocidas
en 1988. El Mensaje con el que se inicia el Proyecto de nuevo Cédigo Procesal Civil, de fecha 12
de marzo de 2012 (Mensaje N° 004—360) —y los comentarios realizados antes, durante y después
de la tramitacién del mismo—, constata los problemas y las deficiencias que tiene nuestro todavia
vigente sistema procesal civil. Se pueden identificar, entre otros muchos, los siguientes problemas:
(i) excesivo formalismo y escrituracion del proceso civil pues actualmente sigue estructurado en
base a escritos, con plazos extensos y tramites innecesarios que hacen el procedimiento lento
e ineficiente; (ii) falta de inmediacién y oralidad en los procedimientos civiles pues el Tribunal
ordinario decide sobre la base de expedientes escritos, lo que reduce el contacto directo con las
partes y con la prueba; (iii) rigidez del régimen probatorio, generado, en gran parte, por el sistema
de prueba legal tasada; (iv) sobrecarga recursiva y un uso excesivo de los mismos por parte de los
abogados litigantes, lo que genera dilaciones y duplica la misma discusion, en segunda instancia y,
aveces, incluso en casacién; (v) un creciente desajuste entre nuestra normativa procesal civil con
la realidad contempordnea pues nuestro CPC no responde hoy a las exigencias actuales de tutela
judicial efectiva, ni a los estandares de eficiencia, acceso a la justicia y debido proceso que se han
consolidado en las ultimas décadas. En este sentido, conviene citar dos textos de dicho Mensaje.
El primero que dice lo siguiente: “Transcurrida mas de una década desde la promulgacién del
conjunto de cuerpos legales que conformaron la Reforma Procesal Penal y de otras inspiradas en
los mismos criterios, muchos de sus principios constituyen estdndares minimos que se exigen
al sistema de justicia. Es asi como por ejemplo, (i) la introduccién preponderante de la oralidad
en los procedimientos, con la subsecuente inmediacién del juez con las partes y con el material
probatorio, (ii) la valoracién racional de la prueba conforme a la sana critica, (iii) la concentracién
de etapas procesales, disminuyendo los tiempos de respuesta, (iv) la publicidad, modernizacién
y tecnologizacién del proceso, (v) la simplificacién del régimen recursivo asi como menores
barreras de acceso de los justiciables, constituyen en nuestros dias una demanda instalada entre
los chilenos y chilenas. Nuestra actual justicia civil y comercial, sin embargo, no responde a estos
requerimientos y de alli la necesidad de su adecuacién, con base en exigencias compatibles con
un moderno Estado de Derecho”. El segundo texto agrega: “Entre otras criticas —que dan cuenta
de su obsolescencia—, el actual modelo civil de respuesta jurisdiccional, se caracteriza por (i) la
existencia de procedimientos innecesariamente multiples, excesivamente formalistas, escriturados
y mediatizados — obstaculizando la relacién directa entre el juzgador, las partes y los demds
intervinientes—, (ii) con rigideces probatorias y (iii) un sistema recursivo injustificadamente
amplio, que contribuye al retraso del iter procesal y dan cuenta de su obsolescencia”.
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La designacion del o los arbitros, sus calidades y el proce-
dimiento que deban emplear, se regira por lo que las partes
convengan por escrito y bajo sus firmas y, en su defecto, por
lo preceptuado en el Cédigo Organico de Tribunales sobre los
Jueces Arbitros y en el Cédigo de Procedimiento Civil, sobre el
Juicio Arbitral.

De esta forma, el texto definitivo del articulo 1205 CdeC —quiza sin
proponérselo—, dispuso que si las partes no logran llegar a un acuerdo
en el nombre, calidad y reglas procesales que regiran el arbitraje mari-
timo, ellas no deben acudir a la justicia ordinaria para que ésta designe a
la persona del arbitro® sino que, ademas, se entendera que dicho arbitro
es de derecho en cuanto al fallo y también en cuanto al procedimiento,
con todas las limitaciones que esto ultimo representa.?”

Por ello, en la préctica, la Ley de 1988 establecid, en materia de
solucién de las controversias maritimas, un arbitraje legal en el cual,
un arbitro privado, queda sometido —salvo acuerdo entre partes— a las
viejas normas procesales del Cédigo de Procedimiento Civil y Cédigo

26 Asilo sefiala el Art. 232 COT: “El nombramiento de arbitros deberd hacerse con
el consentimiento undanime de todas las partes interesadas en el litigio sometido a su
decisidn. [inc. 2°] En los casos en que no hubiere avenimiento entre las partes respecto
de la persona en quien haya de recaer el encargo, el nombramiento se hara por la justicia
ordinaria, debiendo en tal caso, recaer dicho nombramiento en un solo individuo, y
diverso de los dos primeros indicados por cada parte; se procederd, en lo demads, en
la forma establecida en el Cédigo de Procedimiento Civil para el nombramiento de
peritos”.

27 Asimismo, el Art. 235 [inc. 1°] COT sefiala lo siguiente: “Si las partes no expresaren con
qué calidad es nombrado el arbitro, se entiende que lo es con la de drbitro de derecho.
[inc. 2°] Si faltare la expresion del lugar en que deba seguirse el juicio, se entenderd que
lo es, aquél en que se ha celebrado el compromiso. [inc. 3°] Si faltare la designacion del
tiempo, se entendera que el arbitro debe evacuar su encargo en el término de dos afios
contados desde su aceptacion. [inc. 4°] No obstante, si se hubiere pronunciado sentencia
dentro de plazo, podra ésta notificarse validamente, aunque €l se encontrare vencido,
como, asimismo, el arbitro estara facultado para dictar las providencias pertinentes a
los recursos que se interpusieren. [inc. 5°] Si durante el arbitraje el arbitro debiere elevar
los autos a un tribunal superior, o paralizar el procedimiento por resoluciéon de esos
mismos tribunales, el plazo se entendera suspendido mientras dure el impedimento”.
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Organico de Tribunales (en adelante también denominado “COT”),
aunque con algunas “ventajas probatorias” que ya hemos indicado.?®

En este sentido, es curioso advertir que hoy —cuando no existe
acuerdo entre las partes— se produce una dicotomia procesal entre,
por un lado (i) el arbitraje maritimo establecido en el art 1203 CdeC'y,
por otro, (ii) el arbitraje legal obligatorio establecido, décadas mas tarde,
para resolver los conflictos surgidos en el contrato de seguro (Art. 543
CdeC), incluyéndose el seguro maritimo.

En efecto, y como ya lo adelantabamos, la Ley de 1988 establecid
—en subsidio al acuerdo de la partes— que el arbitro maritimo debia
—y debe— actuar como un arbitro de derecho en cuanto al procedi-
miento y también en cuanto al fallo. De esta forma, un arbitro privado
y especialista en conflictos maritimos y navieros, debe comportarse y
someter su actuacion a las mismas reglas procesales aplicables a los
Tribunales publicos o estatales, pues debe conducir el procedimiento
conforme a las reglas del CPCy del COT (art. 1205 CdeC).

En cambio, y por el contrario, cuando se trata de un conflicto con
ocasion de un contrato de seguro —y en el mismo supuesto, vale decir,
no existiendo acuerdo entre las partes— el propio art. 543 CdeC —en
el Titulo VIII (“Del Contrato de Seguro”) del Libro II (“De los Contratos
y Obligaciones Mercantiles en General”) establecid reglas procesales
mucho mas flexibles para el arbitraje en seguros, pues el legislador
del 2013 logrd que el art. 543 CdeC senalase lo siguiente: “[...] si los
interesados no se pusieren de acuerdo en la persona del arbitro, éste

28 Cabe destacar aqui que la reforma del CdeC del afio 2013, en materia de contrato
de seguro, también estableci6 que, como regla general, los conflictos que pudieran
surgir en el contrato de seguro entre el asegurado y asegurador, quedasen sometidos
ala jurisdiccién arbitral. Sin embargo, esta Reforma del 2013 corrigié las limitaciones
procesales del arbitraje maritimo cuando no hay acuerdo entre las partes, pues, en
materia de seguros, el arbitro elegido subsidiariamente por el Tribunal competente,
tendra el caracter de mixto, de manera que serd arbitrador en cuanto al procedimiento. En
efecto, y como ya lo explicamos, el arbitraje en materia de contratos de seguro maritimo
estd regulado en el art. 543 CdeC, el cual sefiala: “Toda dificultad que se suscite entre
el asegurado y el asegurador, sea respecto de la existencia o validez del contrato, o de
la cobertura de un siniestro, o de la valuacién de la pérdida o del dafio, sera resuelta
por un arbitro arbitrador, sin ulterior recurso. Con todo, cualquiera de las partes podra
demandar ante los tribunales ordinarios, cuando el monto de la reclamacién no exceda
de 10.000 unidades de fomento. También podra someterse la disputa a los tribunales
ordinarios si ambas partes asi lo acuerdan una vez producida la controversia”.

219



Pedro Zelaya Etchegaray
El arbitraje maritimo en Chile: una propuesta para el debate

sera designado por la justicia ordinaria y, en tal caso, el arbitro tendra
las facultades de arbitrador en cuanto al procedimiento, debiendo dictar
sentencia conforme a derecho”; vale decir, frente a la falta de acuerdo
entre las partes, el arbitro tendra el caracter de arbitro mixto.

De todo lo sefialado anteriormente se desprende que, frente a los
conflictos maritimos, el papel del drbitro —si no hay acuerdo entre los
abogados de las partes— se restringe o se limita a ejercer funciones
muy similares a las de un Tribunal Ordinario, porque debe apegarse
alaletra de la ley en lo formal (procedimientos, recursos, etc.) y en el
fondo; en cambio, si se trata de un conflicto relativo a un contrato de
seguro maritimo —que también contempla un arbitraje “maritimo” para
solucionar las controversias—, el arbitro tendrad la calidad de arbitro
mixto, de manera que —a falta de acuerdo entre los abogados de las
partes— el arbitro tramitard el arbitraje conforme a las reglas aplicables
a un arbitro arbitrador y fallard conforme al derecho de fondo aplicable
al contrato.

La relevancia del acuerdo de voluntades en el arbitraje
maritimo

Como ya hemos visto, en materia de solucién de controversias mariti-
mas, es muy importante el acuerdo de voluntades entre las partes en
conflicto pues ello determina no solo el foro competente para resolver
el conflicto (arbitraje o justicia ordinaria) sino también, y habiendo
arbitraje, las facultades procesales del arbitro.

Con ello, y a fin de cuentas, es la voluntad concorde o acuerdo de
las partes la que determina el régimen de solucion de controversias
maritimas pues (i) si hay acuerdo entre ellas, pueden llevar el conflicto a
la justicia ordinaria; o bien, (ii) si no hay acuerdo, se impone el arbitraje
de derecho en cuanto al procedimiento y en cuanto al fallo.

El arbitraje institucional y el arbitraje ad hoc

En materia de arbitrajes —tanto domésticos como internacionales— se
pueden distinguir hoy dos modalidades principales: (i) el arbitraje insti-
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tucional; y (ii) el arbitraje ad hoc o no administrado. Cada modalidad
responde a una serie de razones y necesidades concretas, articulandose,
cada una, de manera bastante distinta.

El arbitraje institucional

El arbitraje institucional ha sido entendido como aquél en el cual las
partes han designado a un centro especializado para que, a falta de
acuerdo entre aquéllas, éste se encargue de administrar el procedi-
miento arbitral, desde la designacién del tribunal arbitral, pasando
por la regulacién procesal de las distintas etapas del proceso, hasta la
dictacién y notificacién del laudo final.”

Aylwin Azocar sostiene que “la funcidn de las instituciones arbitra-
les no es administrar justicia -funcién que pueden cumplir personas
de carne y hueso llamadas arbitros-, sino que su verdadera labor es
administrar y supervisar el proceso arbitral” (2023: 161). Asimismao,
Romero y Diaz sefialan que el arbitraje institucional

es el que se confia a entidades cuya misiéon es administrar
el arbitraje, mediante la designacién de los drbitros, la suje-
cién del mismo a determinadas reglas de procedimiento, en
su caso, y la facilitacion, en general, de los medios necesario
para llevar a cabo el fin encaminado a dar solucidn arbitral al
asunto. Es de la esencia de esta forma de organizacion arbitral
que exista un ente que asista a las partes en todos los aspectos
involucrados en la ejecucion del arbitraje (2007: 103).

En otras palabras, en el arbitraje institucional, las partes eligen a
una institucion o centro arbitral para que les ayude a “llevar” o “sacar

29 Sobre el Arbitraje Institucional, se pueden consultar los siguientes trabajos:
Gerbay (2016, 5-28); Stryjniak—Puza (2024). También Yasmine Eddam, “Institutional
or ad hoc arbitration: The Key Role of Arbitration Centers and the Supporting Judge”,
Solents Avocats, 4 de abril de 2025. Disponible en: https://solent—avocats.com/en/
institutional—or—ad—hoc—arbitration—the—key—role—of—arbitration—centres—
and—the—support—judge/; y Stockholm Chamber of Commerce (SCC), “Institutional
Arbitration vs Ad Hoc Arbitration”. SCC Guide to Dispute Resolution. Disponible
en: https://sccarbitrationinstitute.se/en/news/scc—guide—to—dispute—resolution—

institutional—arbitration—vs—ad—hoc—arbitration/.
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adelante” un determinado arbitraje, sobre todo cuando se prevé que
pueden existir futuros desacuerdos o diferencias entre las partes liti-
gantes; en efecto, pueden surgir desacuerdos desde el nombre y nimero
de 4rbitros, pasando por las reglas del procedimiento arbitral, hasta la
emisién del laudo final.

De esta manera la institucion arbitral ejerce un papel muy impor-
tante cuando existe desacuerdo o bien, cuando existe silencio o la
ausencia de acuerdo entre las partes en conflicto.

Estas instituciones —y su forma de gestionar los arbitrajes— son
cada vez mas comunes y preferidas por las partes en la contratacién
sofisticada, sobre todo en el comercio internacional y en la contrataciéon
transfronteriza.

Las ventajas o beneficios del arbitraje institucional son variados,
sobre todo frente al desacuerdo entre los abogados de cada parte o el
vacio de la regulacion procesal acordada entre las partes. Por de pronto,
la institucién arbitral puede, por ejemplo, (i) proporcionar a las partes en
conflicto una lista o base de datos, con el nombre de arbitros bien selec-
cionados, con amplio conocimiento y experiencia en materias portuarias
y maritimas, para que ellas elijan al que mds confianza les otorga; (ii)
por otro lado, y a falta de acuerdo en el nombre y caracteristicas del
arbitro, la institucién o centro arbitral puede nombrar a la persona
del arbitro y dar por constituido el Tribunal Arbitral; (iii) también, el
centro arbitral puede fijar los honorarios arbitrales de acuerdo con un
tarifado que es publico y conocido, evitando cobros excesivos y evitando,
también, que el arbitro tenga que negociar o discutir con las partes sus
propios honorarios profesionales; (iv) asimismo, la institucién arbitral
puede cobrar dichos honorarios evitando que el arbitro se convierta en
acreedor directo de sus propios honorarios frente a la parte morosa; (v)
la institucidon puede lograr que el proceso arbitral se inicie y también que
continue hasta su conclusion, incluso si una de las partes no participa
en el proceso o se niega a hacerlo; (vi) ella proporciona al arbitro y a
las partes, un set de reglas arbitrales o normas de procedimiento arbi-
tral, bien pensadas y actualizadas periddicamente, segun los avances y
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cambios en la industria (los denominados “Reglamentos Procesales”); *
(vii) también ofrecen un sistema de recusacion y reemplazo de arbitros,
muy expedito e independiente; (viii) el arbitraje institucional ofrece
costos predecibles y razonables, también respecto de los honorarios
arbitrales, basados en tarifas aranceles preestablecidos y publicos; (ix)
cada institucién cuenta con un equipo especializado de profesionales
que otorgan el apoyo administrativo y logistico a los drbitros y a las
partes, incluyendo espacios fisicos y virtuales, con plataformas digitales
de ultima generacidn, para gestionar el o los expedientes y los cuadernos
separados (v.gr. expedientes virtuales);* etc.

En esencia, las principales instituciones arbitrales buscan optimizar
al maximo el desarrollo de los procedimientos arbitrales y, todo ello,
a través de disposiciones que responden a los estandares éticos mas
rigurosos, que garantizan la plena imparcialidad e independencia tanto
de la institucidon que administra el arbitraje como de los 4rbitros y las
partes.

Por ultimo, y en relacién con los recursos procesales, la tendencia
general —en las instituciones arbitrales de mayor prestigio— es limi-

30 Este conjunto de reglas procesales bien pensadas y ya probadas en la practica,
evita también que surjan las denominadas “cldusulas arbitrales patoldgicas”, las que,
muchas veces, son consecuencia del desacuerdo y la discusion entre los abogados
litigantes contratados por las partes. Ademas, la institucién arbitral puede supervisar
el correcto cumplimiento de sus reglas procesales, garantizando un proceso fluido y
optimizado hasta la emisién del laudo. La institucién arbitral también entrega una
mayor transparencia, no en las reglas de procesales, en parametros de conducta ética,
en la tramitacidn electrénica transparente y objetiva, sino también en el escrutinio y
en la rendicién de cuentas a que estan sujetos todos los que participan del arbitraje
institucional.

31 Las instituciones arbitrales cuentan con equipos especializados de profesionales con
experiencia en administrar arbitrajes complejos, y también con personal dedicado al
soporte administrativo, logistico y tecnoldgico. Esto permite a los arbitros centrarse en
la resolucion de la disputa en lugar de en tareas administrativas. El arbitraje institucional
ofrece a las partes y al tribunal, un soporte administrativo y logistico integral, incluyendo
espacios fisicos y virtuales, y herramientas digitales para una gestion eficiente de los
casos. La institucion arbitral suele nombrar un profesional a cargo de cada arbitraje en
particular, quien actia como intermediario entre las partes y los arbitros, facilitando
una comunicacion fluida entre ellos, evitando —ademas— el contacto directo del drbitro
con las partes. Las instituciones arbitrales aseguran que todas las comunicaciones y
notificaciones se manejen de manera rapida y segura, a menudo a través de plataformas
tecnoldgicas y electrénicas, minimizando el riesgo de demoras o errores procesales,
pérdida de informacién y ataques cibernéticos.
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tar los recursos procesales, para promover la celeridad, eficiencia y
su caracter definitivo. Sin embargo, lo anterior no quiere decir que
las partes deban renunciar a todos los recursos pues, es de la esencia
de las instituciones arbitrales, el respetar al maximo la voluntad de
las partes; por tanto, las partes puede acordar que procedan algunos
recursos contra ciertas resoluciones, si ello les otorga mayor seguridad
y garantia.*

Arbitraje ad hoc

En el arbitraje ad hoc, en cambio, no existe una institucion o centro que
administre el procedimiento ni Reglamentos que operen en silencio
o discrepancia de las partes. Muy por el contrario, el proceso arbitral
queda sujeto a las normas procesales que acuerden las partes o, a falta
de acuerdo, a las establecidas por el arbitro, pero en base a la normativa
legal y procesal vigente en la jurisdiccién que ha sido elegida como

32 Por ejemplo, el Reglamento Procesal del CIAR establece la posibilidad que las partes
acuerden la llamada impugnacién opcional del laudo, mecanismo contractual que
permite que el laudo sea considerado como un borrador de laudo y éste sea revisado
—en la forma y en el fondo— por un Tribunal Arbitral de Impugnacién. Ver Zelaya,
Pedro, “La impugnacién opcional del laudo: una doble instancia en el arbitraje comercial
internacional”, El Mercurio Legal, 11 de noviembre de 2025. Ademds, en Chile, los
autores y la jurisprudencia tienden a converger en que, aun cuando las partes —o las
reglas procesales de la institucién arbitral—, establezcan que no procederd recurso
alguno contra el laudo, siempre proceder4 (i) el recurso de queja y (ii) el recurso de
casacion en la forma, aunque éste por las causales de incompetencia y “ultra petita”. Asi,
por ejemplo, Aylwin sefiala que “Es doctrina undnimemente aceptada que el derecho
a impugnar la sentencia de los arbitros cuando éstos exceden en ella los limites del
compromiso tiene caracter de irrenunciable. La razon es obvia: la renuncia de ese
derecho equivaldria a autorizar de antemano a los arbitros para juzgar cuestiones
cuya resolucién no les ha sido encargada y que se hallan, por consiguiente, al margen
de su competencia (...)” (Aylwin, 2023: 329—330). En el mismo sentido se pronuncia
Maturana, quien sefiala: “Sin embargo, la renuncia a los recursos, por amplia y genérica
que sea, jamas podrd comprender el recurso de casacion en la forma por las causales de
incompetencia y ultrapetita, puesto que en tal caso el arbitro estaria resolviendo sobre
un conflicto para el cual no ha sido designado o requerida su intervencién. Tampoco
podra comprender la renuncia al recurso de queja ya que este es de orden putblico y
emana de la superintendencia directiva correccional y econdmica de la Corte Suprema
siendo su finalidad primordial de naturaleza disciplinaria, al tener por objeto corregir
una falta o abuso” (Maturana, 2015: 196). Ademas, apoyan esta postura Oberg y Manso
(2006: 81); Romero (1999: 425).
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sede del arbitraje.

Asimismo, y aunque con frecuencia se sostiene que una de las
ventajas del arbitraje ad hoc es la mayor flexibilidad y el control que
las partes tienen o conservan a la hora de adecuar el procedimiento a
sus necesidades concretas y a la naturaleza del conflicto,* en la practica
—al menos en Chile— cuando el conflicto ha escalado hasta el nivel de
que las partes ya han contratado a los abogados litigantes, el acuerdo,
incluso en temas procesales, es muy dificil de lograr pues, como ya
dijimos, a estas alturas, entran en juego decisiones de estrategia formal
y sustantiva, en las cuales los intereses suelen ser contrapuestos.

Una propuesta para el arbitraje maritimo en Chile

Ya hemos comentado que, tal como quedd regulado el arbitraje maritimo
en la Ley de 1988, si no existe acuerdo entre las partes, el arbitraje se
puede transformar en un verdadero juicio ordinario, tramitado ante un
“juez privado”, con sujecidn a las reglas procesales que, por su antigiie-
dad, han ido quedando obsoletas.

Por otro lado, debemos considerar que, en nuestro pais, el arbitraje
institucional estd ganando terreno, a pesar de la falta de una legislaciéon
especifica que lo regule.*

33 Al Arbitraje Ad Hoc se le compara con un “traje hecho a la medida”, ofreciendo un alto grado
de flexibilidad, adecuacidn y ajuste a las necesidades de las partes; pero ello sucede siempre que
las partes y sus abogados, cooperen y exista voluntad de lograr acuerdos minimos en materias
procesales para un arbitraje expedito. En el Arbitraje Institucional, la falta de acuerdo tiene siempre
una solucion rapida adecuada: se aplican las reglas procesales del Centro Arbitral. Cfr. Vasquez
(2018: ProView, Capitulo XII) y Hartnett y Schafler (2017). También Salah, Maria y Maturana,
Cristian, “El CAM Santiago y el arbitraje institucional. El Reglamento Procesal de Arbitraje”. Clase
del Diplomado Arbitraje Nacional y Comercial Internacional, versién 2023, Facultad de Derecho,
Universidad de Chile - CAM Santiago.

34 Basta leer las cifras entregadas en el libro publicado por el Centro de Arbitraje y Mediacion
de la Camara de Comercio de Santiago (en adelante CAM SANTIAGO) bajo el titulo “30 aflos de
desarrollo institucional del arbitraje y de la mediacién”, para percatarse del sostenido crecimiento y
fortalecimiento del arbitraje institucional en Chile. En dicho libro se dice, por ejemplo, que el CAM
SANTIAGO ha administrado mds de 5.700 casos, entre arbitrajes y mediaciones, constituyéndose un
referente en materia de gestion de ADRs en el pais (CAM Santiago, 2022: solapa delantera). Incluso
en el Reporte Anual 2024, elaborado por la Oficina de Estudios y Relaciones Internacionales del
CAM SANTIAGO, (CAM SANTIAGO, 2024: 6), se dice que, desde sus inicios hasta el 31 de diciembre
de 2024 han ingresado casi 7.000 solicitudes de arbitraje y mediacién. Y mds adelante agrega
que “Entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2024, el CAM Santiago recibi6 458 solicitudes de
arbitraje, de las cuales 22 corresponden a Arbitrajes de Emergencia, 21 a Arbitrajes Internacionales
y 415 a Arbitrajes Nacionales (CAM SANTIAGO, 2024: 15).
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Si las partes que participan en el negocio y en el comercio maritimo,
estipularan en sus contratos y en las clausulas arbitrales, que todo y
cualquier conflicto suscitado en relacién o con ocasién de ese acto o
contrato maritimo, sera gestionado y estard regulado por las normas
procesales de alguna institucién arbitral de prestigio, es muy probable
que las instituciones arbitrales comenzaran rapidamente (i) a generar
ndéminas de drbitros expertos en temas maritimos, lista a la cual las
partes podrian acudir, incluso en caso de haberse iniciado la gestién de
nombramiento judicial del arbitro; (ii) también existiria una paulatina
adecuacion de las reglas procesales generales del Centro (o Reglamentos
Arbitrales) en normas arbitrales més afines y adecuadas a la industria
maritima moderna.

Creemos que hay razones para estimar que al arbitraje legal mari-
timo en Chile le conviene una cierta “institucionalizacion”, pues ello
ayudara a que este mecanismo de solucidén de controversias cumpla
con los objetivos que el legislador tuvo en consideracion el afio 1988,
al establecer el arbitraje como el principal mecanismo de solucién de
las controversias maritimos.

Ademas, y volvemos a insistir en esta idea, someter el arbitraje
maritimo al reglamento procesal de un centro arbitral con experien-
cia y prestigio, no implica, “per se”, renunciar a los recursos que la ley
establece, pues las partes pueden y conservan la libertad para acordar
el sistema recursivo que estimen convenientes y la institucién arbitral
lo aceptara. Ello tampoco implica, por ejemplo, que se recorten los
plazos para presentar los escritos o se impida la formacién de cuadernos
separados para las medidas precautorias; nada de ello es correcto pues el
arbitraje institucional siempre da preferencia a la voluntad de las partes.

Las instituciones arbitrales estan siempre abiertas a seguir lo que
acuerden las partes pues las primeras estdn al servicio de las segundas y
del propio Tribunal Arbitral, de manera que siempre dardn preferencia
alo que acuerden las partes, junto con el Tribunal, para dar la mayor
transparencia al sistema, la mayor expedicion al proceso y, por cierto,
todas las garantias propias del debido proceso en Chile.

Asimismo, seria un gran avance para el arbitraje maritimo chileno,
que las partes aceptaran someterse al régimen procesal creado por
nuestra Ley de Arbitraje Comercial Internacional, cuando se cumplen
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los requisitos y condiciones que ella misma contempla. Las ventajas de
esta normativa, que es ley en Chile desde el afio 2004, son muchisimas
pero escapan al objetivo de estas paginas.®

Conclusiones

Para resolver los conflictos maritimos, la Ley de 1988 introdujo en Chile
—como mecanismo principal y prevalente— el arbitraje privado, con la
expectativa de otorgar rapidez, especializacion y confidencialidad a la
solucidén de las controversias en este sector de la actividad econémica
tan importante para nuestro pais.

Es claro que se traté de un avance muy significativo en materia de
solucién de controversias en el sector maritimo, destinado a modernizar
nuestra legislaciéon y a ofrecer un mecanismo de solucién de disputas
maritimas, mds agil y técnico que la justicia ordinaria, en un dmbito
caracterizado por su complejidad y dinamismo.

No obstante la buena intencidon del legislador de 1988, la falta de
acuerdo entre las partes puede transformar este sistema arbitral en
un mecanismo engorroso, lento y complicado. En efecto, a falta de
acuerdo, el arbitraje maritimo puede derivar, muy facilmente, en un
arbitraje sujeto a las rigideces y formalidades de los juicios ordinarios
y de las normas contenidas en una legislacién procesal que todavia no
se ha modernizado.

35 Por ahora, basta considerar que, en su interés por brindar a las empresas privadas,
los mejores servicios arbitrales, el CAM SANTIAGO llegé a un acuerdo con el Centro
Internacional de Arbitraje de Madrid - Centro Iberoamericano de Arbitraje (en al
adelante CIAM - CIAR) —un moderno centro de arbitraje internacional—, para que
todos los arbitrajes comerciales internacionales, que tengan su sede en Chile, puedan
aprovecharse de los servicios que presta el CIAM CIAR, institucién arbitral que nacié
con vocacion de servir a la solucién de conflictos entre partes iberoamericanas, con las
mejores practicas y las mas altos estandares en la gestion de arbitrajes complejos. De
hecho, y como ejemplo de lo que venimos sefialando, el CIAM — CIAR ya tiene un Grupo
de Trabajo en temas de Arbitraje Maritimo y Portuario. Ver CTAM-CIAR (s.f.). Un corto
comentario sobre los beneficios y ventajas de esta asociacion entre el CAM SANTIAGO y
el CIAR CIAM se puede leer en Zelaya, Pedro, “CAM Santiago and CIAM—CIAR: A Strategic
Association to Enhance International Arbitration in Chile and Ibero—America”, Kluwer
Arbltratlon Blog, 3lde mayo de 2025 Dlsponlble en: ttps zzlegalblogs wolterskluwer
bl d

to—enhance—mternatlonal—arbltratlon—ln—chlle—and—lbero—amerlca
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Esta potencial “judicializacién” del arbitraje maritimo neutraliza las
ventajas propias de este mecanismo alternativo de solucién de contro-
versias y coloca al arbitro en una posicion excesivamente condicionada
por las normas procesales del CPCy del COT, generando complicaciones
y debilitando la eficacia del modelo.

A nuestro juicio, la “institucionalizacion” del arbitraje maritimo
—vale decir, que la falta de acuerdo gatille la aplicacidn de las reglas
procesales de una institucién moderna y eficiente— surge como una
propuesta idonea para reforzar las virtudes del arbitraje en esta indus-
tria.

La participacién de centros arbitrales, en el apoyo y la gestiéon
del proceso arbitral, permitiria proveer —a falta de acuerdo entre las
partes— (i) de reglas procesales preestablecidas —modernas y adapta-
das permanentemente a las necesidades de la industria—; (ii) de listas
o ndminas de arbitros especializados en temas maritimos; (iii) de un
apoyo administrativo y tecnolégico de avanzada, etc., garantizando asi
la rapidez y la eficiencia de este mecanismo alternativo de solucion de
controversias. Ademads, ello alinearia al arbitraje maritimo chileno con
las mejores précticas internacionales y reforzaria la seguridad juridica
en el comercio maritimo.

En consecuencia, a mi juicio, resultaria altamente conveniente
promover un didlogo entre abogados litigantes, académicos y centros
de arbitraje chilenos y/o extranjeros, para consensuar la necesidad de
superar las viejas reglas procesales de nuestro CPC y COT, e impulsar
el arbitraje maritimo como un mecanismo flexible, rdpido, confiden-
cial y en manos de arbitros expertos; lo que se podria lograr —en una
primera etapa— acudiendo a la colaboracién de centros de arbitrajes
de reconocido prestigio y experiencia.

Lo anterior ayudaria a consolidar un sistema que combine la tradi-
cion juridica con la modernizacion de la industria naviera, respondiendo
eficazmente a las exigencias del comercio maritimo y fortaleciendo a
Chile como sede de arbitrajes maritimos.
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